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1 Indledning

Hgrsholm Kommune har modtaget bemaerkninger og spgrgsmal til strategiudka-
stet fra Erik Biering dateret d. 19-09-2019.

I det folgende er fgrst gengivet bemaerkningerne og spgrgsmalene (kapitel 2) og
dernaest vores svar hertil (kapitel 3).

2 Bemaerkninger og spgrgsmal modtaget

Erik Biering
19.9.2019

Bemaerkninger og spgrgsmal til Horsholms kommunes udkast til kystbe-
skyttelsesstrategi.

1) Anvendelse af Kystbeskyttelsesloven, Side 5 og side 88:
Strategien baseres pa en forzeldet udgave af Kystbeskyttelseslovens formalspa-
ragraf § 1.
Mest betydningsfyldt er det, at det oprindelige hensyn nr. 5: "Kystlandskabets
bevarelse og genopretning” er udgdet i den nu gaeldende version af Lov om
Kystbeskyttelse af 21.1.2019.
Det var dette hensyn, som Kystdirektoratet henviste til, ndr de i drene 2011-
2018 gav afslag p& mange ansggninger om tilladelse til fast kystbeskyttelse af
sten.

Strategien bgr baseres pa den geeldende Kystbeskyttelseslov og ikke p& en for-
eeldet udgave.

2) Beskyttelse af haver, Side 62:
Det anfgres, at "desuden er den generelle filosofi, som ogsa naevnt tidligere, at
det primaert er beboelse der gives tilladelse til at kystbeskytte og sdledes ikke
haver.”
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Denne passus ma veere et levn fra for andringen af Kystbeskyttelsesloven af
21.1.2019, og den bgr udga.

3) Strategilinjens placering i forhold til Egtoftevej 10, Figur 8-18 og 8-19:
Figur 8-19 og den tilhgrende tekst giver en kraftig indikation af, at der pd Egtof-
tevej 10 vil kunne gives tilladelse til etablering af skreentfodssikring af sten op til
ca. kote 3,75, muligvis hgjere, og fremrykket ca. 2,3 m i forhold til strategilin-
jen.

Er det korrekt forstaet?

4) Definition af Skraentfodsbeskyttelsens omfang og detail-udfgrelse, Figur
8-19:
Det viste tvaersnit og den tilhgrende tekst beskriver skraentfodssikringen som en
lagdelte stenkonstruktion i skraentfoden, der pa figuren ndr op til kote ca. 3,75,
0og uden egentlig fundering.
Det ma betyde, at de tiltag, som grundejeren foretager sig bagved og ovenfor
stenkastningen anses for at veere haveanlaeg eller lignende, som er Kystbeskyt-
telsesstrategien uvedkommende, og som ikke kraever tilladelse iht. Kystbeskyt-
telsesloven.
Det ma ogsa betyde, at det er op til den, der projekterer kystbeskyttelsen, at
veelge funderingsmetode, stenart herunder evt. brudsten, topkote (f.eks kote
4,5 m) og anlaeg for skraentfodssikringen, splashzone gverst pa skraentsikringen
og andet, som ikke er vist pa figur 8 - 19.

Er det korrekt forstdet?

5) Strategien komplicerer vedligeholdelse af eksisterende hgfder, Side 35,
61 og 62:
Det anfgres, at safremt der ikke kan fremlaegges dokumentation for tilladelse til
et eksisterende anlaeg ud for ejendommene, s vil kommunen betragte vedlige-
holdelsesarbejde pa anleegget som nyanlaeg, der kraever ansggning til Hgrsholm
kommune. Yderligere kraeves det i Strategien, at sddan vedligeholdelse udfgres
som et faelles projekt, der vedrgrer flere ejendomme.
Dette er en skaerpelse i forhold til Kystdirektoratets holdning, der var, at alle an-
leeg fra fgr 1988 betragtedes som lovlige.
Det vil have betydning for vedligeholdelse af eksisterende hgfder, hvor der ikke
kan fremvises dokumentation for tilladelse. Her kan jeg kun fa gje p& den mulig-
hed, at mindst to naboer g&r sammen om at vedligeholde hgfderne ud for deres
ejendomme og sgger om tilladelse til at ggre det i et feelles projekt.

Kan strategien aendres saledes, at den enkelte grundejer kan vedligeholde eksi-
sterende hgfder uden at sgge tilladelse?
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Strategien udelukker metoder til forstaerkning og nyanlaeg, som ikke er
navnt som beskyttelsesforslag i Strategien, Side 35, 61 og 62:

Hvis en eller flere grundejere yderligere gnsker at forbedre kystbeskyttelsen ud
for deres ejendomme, f.eks. ved at forstaerke hgfderne eller ved at supplere
dem med kystnzaere strandbglgebrydere mellem hgfderne for at holde p& sand-
stranden mellem hgfderne, sddan som det er tilfeeldet pa Bgrstrup Hage i Grib-
skov kommune, s3 vil det ifglge "Strategien” ikke vaere muligt, fordi disse lgs-
ninger ikke er naevnt i strategien.

Dette forekommer helt uhensigtsmaessigt. Selvfglgelig bgr der vaere mulighed
for at optimere, forstaerke og supplere hgfde- og bglgebryderanlaeg, evt. som
feelles projekter.

Kan strategien sendres saledes at de naevnte tiltag kan udfgres efter forudga-
ende tilladelse. Det vil veere et plus bade for passagen langs stranden og for sta-
biliteten af skreentfodssikringen?

Strategilinjens placering i forhold til Rungsted Strandvej 320, Figur 8-2:
Strategilinjen slutter i nord med at skaere en trekant af den pdgaeldende bgrne-
haves indhegnede legeomrdde uagtet hele ejendommen ligger i kote ca. 1,5 og
hgjere. Dette bgr sendres, saledes at ejendommen ikke mister noget af sit nytte-
areal.

Kan denne justering af strategilinjen imgdekommes?

Strategien og hgjvandsbeskyttelse pa Rungsted Strandvej 320, Side 62 -
65:

Det angives, at “de i det fglgende viste kystbeskyttelsesforslag er at betragte
som de eneste Igsninger, der vil blive givet tilladelse til. Dette for at sikre helhe-
den i strategien.”

Denne formulering er problematisk nar det kommer til Rungsted Strandvej 320.
Her foreskriver strategien et lavt jorddige i kote 2,20, som farst efter 30 - 40 ar,
nar vandstanden er blevet hgjere, forhgjes og befaestes med sten pa havsiden.
Jeg vurderer, at der allerede i dag vil vaere en betydelig risiko for, at en storm
laver hul i et lavt jorddige af den type, som strategien foreskriver pd Rungsted
Strandvej 320, eller simpelt hen overskyller det.

Den i Strategien beskrevne metode, er ganske finurlig.
e  Man starter med et lavt jorddige pd egen grund i kote 2,2.
e Derpd venter man 30-40 &r, hvorefter man forhgjer jorddiget til kote 2,6 m.

e  Samtidig seetter man sin lid til, at der foran jorddiget pd havsiden af strate-
gilinjen udfgres et feellesprojekt omfattende stenkastning pd digets forside,
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men kun op til kote 2,2 m, samt sandfodring og eventuelt bglgebrydere el-
ler hgfder.

e Ser man 100 ar frem forventer Strategien, at yderligere forhgjelse og for-
steerkning bliver ngdvendig.

Det giver sig selv, at der er en raekke usikkerhedsmomenter i denne strategi:

e  Far vi indenfor de naeste 30-40 ar en Bodil eller noget lignende, sa er der ri-
siko for, at der vil blive revet i diget, eller at det vil blive overskyllet, sddan
som stormfloder somme tider ggr. Hvor skal ansvaret for katastrofen sa
placeres?

e 0Og om 30-40 ar: Vil grundejere og myndigheder overhovedet kunne finde
sammen om at lave et faellesprojekt for stenkastning, sandfodring og bglge-
brydere?

e Ogom 100 &r: Samme problem.

P& Rungsted Strandvej 320 har jeg ansggt om tilladelse til etablering af et jord-
dige pa egen grund i kote 2,5 beskyttet med sten p& havsiden ogsd pa egen
grund. Dette dige vil kunne forhgjes uden at involvere naboerne, hvis forholdene
engang i fremtiden tilsiger det.

Kan Strategien modificeres saledes, at den ikke star i vejen for det fremsendte
projekt, da det alligevel er nogenlunde der, Strategien foreskriver at vi skal
veere om ca. et halvt drhundrede.

3 Svar pa bemaerkninger og spgrgsmal
I det fglgende ses COWIs svar til ovenfor naevnte punkter.

Ad 1) Anvendelse af Kystbeskyttelsesloven, Side 5 og side 88:
Udkastet til strategien blev pdbegyndt fgr den nyeste bekendtggrelse fra 21-01-
2019 var offentliggjort. Derfor er det en aldre udgave der refereres til. Dette vil
blive opdateret i en opdateret version af strategien.
Dette har dog ingen betydning for indholdet i strategien, da denne i hgj grad er
baseret p& kommuneplanens malsaetninger for kysten og gnsker om langsigtede
helhedslgsninger - indenfor rammerne af loven, ogsa den gaeldende.

Ad 2) Beskyttelse af haver, Side 62:
Filosofien om at der skal prioriteres beskyttelse af beboelse frem for haver er
med baggrund i gnsket om at kunne opfylde mélszetningerne og den langsigtede
helhedslgsning, og ikke med udgangspunkt i den tidligere lovgivning p& omra-
det. Det bemaerkes i gvrigt, at i den gaeldende lovgivning er naturforhold samt
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muligheden for adgang til og langs kysten desuden ogsd naevnt som forhold der
skal afvejes. Derfor er det ikke planen at denne passus skal udga af strategien.

Ad 3) Strategilinjens placering i forhold til Egtoftevej 10, Figur 8-18 og 8-19:
Figur 8-19 angiver. som ogsa skrevet i figurteksten, at der i visse tilfeelde, hvis
skreenten er meget stejl, vil kunne gives tilladelse til at en stenskréning vil
kunne placeres pa begge sider af skraningen. Og altsa ikke at der altid vil kunne
tillades en sadan placering. Det vil blive vurderet individuelt afhaengig af de fak-
tiske forhold pd stedet.

Figurerne af konstruktionerne er skitser, som ogsa beskrevet i strategien, og
derfor ikke en tegning der skal udfgres et anlaeg efter. Figur 8-19 viser desuden
ikke en skraning op til kote +3,75 m DVR 90 - snarere op til ca. +3,25 m
DVR90 hvor filterstenene anlaegges, med de store daeksten der vil kunne have
toppe over dette.

Der vil for Egtoftevej 10, som for alle gvrige matrikler langs kysten, skulle ansg-
ges med bl.a. beskrivelse af de faktiske forhold, tegninger af kystbeskyttelsen
der ansgges om at opfgre inkl. dokumenterede dimensioner og behov for denne.
Det er ikke sikkert, at der er behov for samme topkote og placering i forhold til
strategilinjen alle steder p& delstraekningen.

Ad 4) Definition af Skraentfodsbeskyttelsens omfang og detail-udfgrelse, Figur
8-19:
Det er ikke korrekt at skraentfodsbeskyttelsen vist p& Figur 8-19 er uden "funde-
ring". En stenskrdning funderes p& en "ta" (et lag af filtersten), sdledes som an-
givet pa figuren. Denne "t3" skal dog leegges under eksisterende strandniveau
og tildeekkes, som ogsd beskrevet. Der vil sdledes f.eks. ikke kunne benyttes en
mur som beskyttelse eller "fundering". Typen af konstruktioner beskrevet i stra-
tegien er at betragte som dem, der vil blive givet tilladelse til. Disse skal i hvert
enkelt tilfeelde projekteres efter de faktiske forhold pad stedet og dokumenteres i
ansggningen, som ogsa beskrevet under punkt Ad 3).
Mht. evt. terreenaendringer over det viste anlaeg, skal der med den nye lovgiv-
ning pa omradet 0gsd sgges tilladelse til dette via kystbeskyttelsesloven, som vil
kunne give tilladelse til visse former for terraenaendringer i visse afstande fra
vandlinjen. Der henvises til lovteksten i bekendtggrelsen fra januar 2019 samt
Kystdirektoratets hjemmeside for reglerne for dette er naermere beskrevet. Heri
er 0ogsa beskrevet hvor faste anleeg, s& som terrasser og andre harde flade,
samt beplantning og lign. ma og ikke ma anlaegges.

Ad 5) Strategien komplicerer vedligeholdelse af eksisterende hgfder, Side 35,
61 og 62:
Hvis der ikke kan dokumenteres tilladelse til et eksisterende kystbeskyttelsesan-
lzeg og vedligeholdelse af dette gnskes udfgrt skal der ansgges som var det ny-
anlaeg. Dette er korrekt forstdet.
Hvis det kan dokumenteres, at der foreligger en tilladelse, kan der i visse til-
faelde gives tilladelse til vedligeholdelse op til oprindeligt stade af anlaegget (dvs.
ikke forstaerkning) uden at det indgar i et feelles projekt, og hvis anleegget
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vurderes at have en kystbeskyttende funktion uden at pavirke f.eks. naboer eller
kommunens malsaetninger negativt.

Kystdirektoratets "holdning" er ikke at alle anlaeg fgr 1988 betragtes som lov-
lige. Visse typer af anlaeg langs kysten har veeret omfattet af lov om kystsik-
ringsanlaeg fra 1922 samt 1937. Bl.a. preeciseredes det i loven fra 1937, at der
ikke matte anlaegges foranstaltninger, der er til hinder for den frie faerdsel. Dvs.
f.eks. matte der fra 1937 ikke anlaegges hgfder medmindre faerdsel bag om
disse var mulig.

Desuden er Kystdirektoratets holdning til anlaeg fra far 1988, at vedligeholdelse
ma& udfgres hvis dette er blevet gjort jeevnligt over drene. Dvs. en meget forfal-
den konstruktion, der ikke er blevet vedligeholdt laenge kan ikke tillades genop-
bygget op til oprindeligt stade, under betegnelsen vedligeholdelse.

Desuden vil strategien ikke kunne give tilladelse til vedligeholdelse af hgfder pa
vandsiden af strategilinjen uden fodring med sand, da dette vil medfgre erosion
hos naboen samt vil hindre faerdsel langs stranden.

Ad 6) Strategien udelukker metoder til forstaerkning og nyanlaeg, som ikke er
navnt som beskyttelsesforslag i Strategien, Side 35, 61 og 62:
I strategiens helhedsplan stdr naevnt, som fzelles projekt, projekt med f.eks.
skraentfodsbeskyttelse og sandfodring, der skal fastholdes med hgfder eller kyst-
neere bglgebrydere. Det er vaesentligt at bemaerke, at hgfder eller bglgebrydere
pa denne kyst, der er udsultet og mangler sand, ikke vil kunne fange tilstraekke-
ligt med sand til at kunne virke som kystbeskyttelse. Disse anlzeg vil give anled-
ning til en omlejring af de sparsomme sandressourcer, og vil desuden kunne
give anledning til laeside erosion hos naboen samt erosion af stranden, hvis disse
endelig fanger lidt eksisterende sand.
Derfor skal der altid fodres med sand for at disse konstruktioner virker og ikke
skader naboen.
Det ses helt tydeligt hvilken effekt eksisterende hgfder har haft pa den sydlige
del af kysten, med laesideerosion til falge og strand der er forsvundet pa straek-
ningen. Desuden ses 0gsa at forsgg med anlaeg af kystnaere bglgebrydere ikke
har haft en vaesentlig virkning, da disse ikke har noget sand at "holde p&". Der-
for skal disse typer af anlaeg altid kombineres med sandfodring. S@ges sdledes
om vedligeholdelse af disse anleeg sammen med sandfodring som feelles projekt
forhindrer strategien ikke dette. Der skal naturligvis i hvert enkelt tilfelde vur-
deres individuelt.

Ad 7) Strategilinjens placering i forhold til Rungsted Strandvej 320, Figur 8-2:
Strategilinjen mod nord slutter ikke indenfor det indhegnede omradet. Strategi-
linjen ligger her enten langs matrikelgraeansen mod vandet eller lidt laengere mod
vandet, og sdledes ikke indenfor matriklen p3 dette sted.

En del af matrikel 3d ligger desuden indenfor strandbeskyttelseslinjen, hvor der
er yderligere lovgivning der skal overholdes, udover som navnt specifikt i stra-
tegien.
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Ad 8) Strategien og hgjvandsbeskyttelse pd Rungsted Strandvej 320, Side 62 -

65:

Det skal preeciseres, som der ogsa vil blive gjort i strategien, at et jorddige skal
beplantes med en szerlig blanding af grees, der vil befaeste diget, og saledes
ggre det modstandsdygtigt mod slid i et vist omfang.

Det vurderes, da der pa dette sted er en relativ bred strand der ligger op til om-
kring kote +1,5 m DVR90, ikke at veere behov for en stgrre kystbeskyttelses-
konstruktion eller et faelles projekt pd vandsiden af strategilinjen allerede nu
men fgrst om 30-40 ar.

Ved en storm som Bodil, der vurderedes til at vaere ca. en 100-ars handelse el-
ler lidt sjeeldnere, var vandstanden op til maksimalt +1,7 m DVR90 pa dette
sted, med store bglger pa dybt vand, men begraensende bglger ind under ky-
sten. I en tilsvarende situation vil stranden sg@rge for at bglgeenergien er meget
reduceret for disse nar jorddiget, der ligger i en hgjde pa ca. +1,5 m DVR90.
Disse bglger vil desuden vaere meget sma, da de afhaenger af den faktiske vand-
dybde. Lige foran diget er vanddybden (1,7 m DVR90 - 1,5 m DVR90 = 0,2 m)
og kystprofilet har en relativ flad haeldning mod dybt vand. Jorddiget vil sdledes
ikke vaere i fare for en stor bglgepavirkning, og det vurderes, at det med den
rette beplantning godt at kunne modstd dette.

Hvis vi fr en storm som Bodil indenfor de naeste 30-40 &r vurderes det tilstraek-
keligt med et jorddige som beskrevet ovenfor med placering i kote ca.

+1,5 m DVR90. Kommer der en meget mere sjaelden storm indenfor dette tids-
rum, vil der kunne forekomme overskyl. Det er dog ikke hensigtsmaessigt at
permanent beskytte haver og grunde (eller almindelig beboelse for den sags
skyld) mod meget sjaeldne storme, f.eks. 500 ars haendelser. I disse tilfselde vil
man skulle acceptere at haver bliver oversvgmmet og sikre huset med f.eks.
sandsaekke eller lignende.

Om 30-40 3r, afhaengig af den faktiske havspejlsstigning, vil dette jorddige
skulle forhgjes samt der vil vaere behov for yderligere forstaerkning pa vandsiden
af dette jorddige med en stenskraning og sandfodring, udfgrt som et feelles pro-
jekt pa en del af delstraekningen for bedst muligt at beskytte matriklerne samt
sikre helheden. Som ogsa beskrevet i strategien.

P& det tidspunkt vil det sdledes ogsd kunne vurderes hvad hgjden pd disse kon-
struktioner skal veere ud fra den faktiske havspejlsstigning samt forudsigelserne
pa dette tidspunkt.

Desuden saetter man ikke blot "....sin lid til, at der .....udfores et feellesprojekt....”
Det er op til den enkelte grundejer at vaere med til at sgrge for at iveerkseette
disse faellesprojekter langs straekninger. Kan der ikke opnds enighed om sa-
danne projekter, kan kommunen iveerksaette en paragraf 1a sag, hvis det skgn-
nes ngdvendigt.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at et dige pa egen grund der ikke haenger sammen
med naboens pa dette sted, uanset dimensioner, vil skulle placeres sdledes at
det ind i baglandet haanger sammen med terraen i samme kote som digets top
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for at sikre mod vand fra siden. Dvs. det er ikke nok med et dige pa langs af
stranden, det skal "haeftes" med hgjereliggende terraen eller diger hos naboen.
Derfor er det hensigtsmaessigt at ga sammen om disse projekter saledes at
tvaerdiger pa egen grund kan undgas.

Sgges der om tilladelse til et jorddige der sikrer grunden med en lidt hgjere kote
end det i strategien angivne vil dette blive vurderet individuelt. Det skal dog be-
meaerkes at et hgjere dige vil betyde en reduceret havudsigt.
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